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. Was man selbst erdacht hat, versteht man tiefer und 
hat es besser inne als das, was man von einem Andern ge- 
lernt hat/ sagt Ren^ Descartes am Schlüsse seiner Abhand- 
lung über die Methode, die Vernunft richtig zu gebrauchen 
und in den Wissenschaften die Wahrheit zu erforschen. ,Und 
wie wahr ist das gerade in Bezug auf die Philosophie/ fährt 
er fort, ,habe ich doch gewisse meiner Ansichten sehr guten 
Köpfen dargelegt, die sie, während ich zu ihnen sprach, auf 
das Genaueste aufzufassen schienen, allemal aber, wenn ich 
sie dieselben wiederholen hörte, bemerkte ich, dass sie sie ver- 
ändert hatten, und beinahe immer in solcher Weise, dass ich 
sie nicht mehr als die meinigen anerkennen konnte. Und so 
bitte ich denn hier unsere Enkel recht herzlich, niemals zu 
glauben, dass die Dinge, die man ihnen erzählen wird, von 
mir herrühren, wenn ich sie nicht selbst bekanntgemacht habe; 
auch wundere ich mich keineswegs über die Ungeheuerlich- 
keiten, welche man allen jenen Philosophen des Alterthums zu- 
schreibt, deren Schriften wir nicht besitzen, noch urtheile ich 
darum, dass ihre Gedanken so sehr unvernünftige waren — 
waren sie doch die besten Geister ihrer Epochen — sondern 
nur das glaube ich, dass man sie schlecht überliefert hat.' 

Diese bewegliche Bitte des Descartes, welche gewiss 
Jedem aus der Seele gesprochen ist, der je versucht hat, schwie- 
rige Gedanken und Gedankengänge, welche deutlich zu denken 
und in präcise Worte zu fassen nur einem vollkommen ge- 
sammelten Geiste gegeben ist, der Welt mitzutheilen, die mit 
halbem Ohre hört und mit halbem Geiste versteht und 
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nrtbeilt — diese Bitte gedenke ich zu erfUUeu in Bezug auf 
jene befremdliche und verwunderliche Ansicht über die Thiere, 
welche beinahe allgemein als diejenige Deseartes' gilt. 

Descartes, ho heisst es, hielt die Thiere für vollkommen 
bewuBstlose Automaten oder Maschinen. Er sprach ihnen Alles 
ab, was man mit dem Namen ,SeeIe' benennen dürfte. Er 
leugnete nicht nur, dass die Thiere vernünftig denken und 
auf Grund von Ueberlegungen sich zu zweckmässigen Hand- 
lungen entschliessen , sondern auch, dass sie Farben sehen, 
Töne hören, Düfte riechen, Wärme empfinden, dass sie Hun- 
ger und Durst verspüren, Lust oder Schmerz fühlen. Ein 
Thier hat, so lässt man Deseartes versichern, nicht mehr Be- 
wusstsein als eine Uhr und ist in nichts von einem Automaten 
verschieden, welcher all die Schalläusserungen und Bewegungen, 
um deren willen die Menschen geneigt sind, das Thier für be- 
seelt zu halten, maschinenmässig bewusstlos verrichtet, wenn 
der entsprechende äussere Anlass den Mechanismus in ThStig- 
keit setzt. 

Ich habe auch, noch ehe ich meine Kenntniss der carte sia- 
nischen Philosophie_aus ihrer Urquelle geschöpft hatte, niemals 
glauben'mögen, dass die Berichterstatter die wahre und ernst- 
liche Meinung des grossen Denkers über diesen Gegenstand 
unttbertrieben und ohne Missverständnias wiedergeben. 

Und so habe ich mich denn bemüht, jene Stellen in den 
Schriften des Deseartes, auf welche sich die Forscher, die ihm 
die erwähnte Theorie zuschreiben, berufen, ganz unbefangen 
zu lesen und zu verstehen, als ob ich nie von der angeb- 
lichen Ansicht Deseartes' etwas gehört hätte; ja auch meinen 
geheimen Hintergedanken, es möge mit der herkömmlichen 
Deutung nicht seine volle Richtigkeit haben, suchte ich als 
Fehlerquelle unwirksam zu machen. 

Das Ergebniss meiner Untersuchung bestätigte die Er- 
wartung, mit welcher ich dieselbe begonnen hatte, nirgends 
behauptet Deseartes, dass die Thiere keine Seele haben, dass 
sie bewusstlos sind. 

Ich werde die Wahrheit dieses meines Satzes erhärten, 
indem ich beweise, dass die Stellen, welche dies zu sagen 
scheinen, dies in Wahrheit nicht sagen, indem ich klarstelle, 
was ihr echter Sinn ist, und indem ich das Missverständnias 
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blosslege, welches dahin führte, Descartes eine Ansicht zuzu- 
schreiben, welche er nicht ausgesprochen hat, und welche ihm, 
wenn sie ihm vielleicht zu Zeiten nahe lag, gewiss nicht so 
wie manchen seiner Schüler und Nachfolger als Dogma galt. 
In den von ihm veröffentlichten Schriften bespricht Descartes 
am ausführlichsten in der Abhandlung über die Methode das 
Wesen der Thiere und den Unterschied zwischen Mensch und 
Thier, ich werde daher insbesondere den wahren Sinn dieser 
Stelle zu ergründen suchen. 

Darüber, dass Descartes den Thierleib, wie auch den 
Menschenleib in Bezug auf jene Verrichtungen, welche der 
Mensch mit dem Thiere gemein hat, für eine Maschine ge- 
halten habe, darüber ist kein Streit; ebensowenig darüb'er, 
dass er dem Thiere gewisse geistige Verrichtungen entschie- 
den absprach; nur das Eine leugne ich, dass er es für allen 
und jeden psychischen Lebens baar erklärte. 

,Wenn es solche Maschinen gäbe,^ heisst es in der er- 
wähnten Schrift, , welche die Organe imd das äussere Ansehen 
eines Affen oder eines anderen vernunftlosen Thieres besässen, 
so hätten wir kein Mittel, um zu erkennen, dass sie nicht in 
Allem von gleicher Natur wären.* 

In den angeführten Worten will man die Behauptung 
finden, dass die Thiere keine Seele haben. 

Das Zugeständniss völliger Gleichartigkeit des wirklichen 
Thieres mit dem ihm bis ins Kleinste und Feinste congruenten 
Automaten schliesst die Behauptung der Bewusstlosigkeit des 
echten Thieres nur dann in sich, wenn es selbstverständlich 
ist, dass der Automat bewusstlos ist. Descartes galt dies in 
der That als selbstverständlich; er mag dies für eine noth- 
wendige Folge aus seiner dualistischen Grundansicht gehalten 
haben. — Ich gestehe daher zu, dass Descartes, wenn er jede 
Verschiedenheit zwischen einem wirklichen Affen und dessen 
automatischem Doppelgänger geleugnet hätte, dem wirklichen 
Affen Seele und Bewusstsein abgesprochen hätte. 

Aber ich begreife nicht, mit welchem Rechte man die 

Behauptung, dass wir kein Mittel haben, den Unterschied zu 

erkennen, für identisch hält mit dem Satze, es sei überhaupt 

kein Unterschied vorhanden. Hätte Descartes dies sagen wollen, 

so hätte er es ausdrücklich gesagt. Descartes war ein Schrift- 

1* 
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steller, der sich peinlich bemühte, genau das und nur das zu 
sagen, was er sagen wollte. Fragt man sich bei genauer Ana- 
lyse einer seiner Perioden, warum denn dieses oder jenes 
Wort, welches einem zunächst als überflüssig erscheint, da- 
stehe, so wird man, wenn man den Qedanken selbst denkt, 
den er in der ganzen Periode aussprechen wollte, bald in sich 
auf irgend einen Scrupel stossen, den auch Descartes gehegt 
und in dem unscheinbaren Wort oder Satz, der einem bei 
oberflächlichem Denken überflüssig dünkte, berücksichtigt hat. 
Eine Welt unausgesprochener Gedanken verräth sich in der 
Art und Weise, in der er seine Gedanken ausspricht. Er hat 
ein Recht darauf, dass man seine Worte auf die Goldwage 
legt. Stünde der Satz: ,Wir haben kein Mittel, den Unterschied 
zu erkennen', in einem in modern-rhetorischem Styl geschrie- 
benen Buche, das mehr zum Denken anregen, als vollendete 
Gedanken mittheilen will, so könnte man imbedenklich an- 
nehmen, der Verfasser wolle den Unterschied leugnen — oder 
vielmehr, wir wüssten nicht, woran wir sind. Bei Descartes 
wissen wir es. 

Der ganze Sinn des von Descartes über den Mangel 
eines Unterscheidungsmittels Gesagten wird erst durch das 
Folgende deutlich. Einen einem Menschen im Ganzen und im 
Einzelnen congruenten Automaten, der, soweit es ,moralisch' 
möglich wäre, unsere Thätigkeiten nachahmte, müssten wir, 
wie Descartes meint, an zwei untrüglichen Kennzeichen von 
einem wirklichen Menschen unterscheiden. Das Eine wäre das 
Fehlen der Sprache, das andere seine Unfähigkeit, sein Ver- 
halten, wie es ein vernünftiger Mensch thut, einer jeden je- 
weiligen Sachlage anzupassen. 

Descartes scheint also der Ansicht gewesen zu sein, dass 
auch ein allmächtiger Werkmeister ausser Stande sei, einen 
Seelen- und bewusstlösen Automaten zu verfertigen, der auch 
im Benehmen auf das Genaueste einem beseelten, echten 
Menschen gliche. Dass wir kein Mittel besitzen würden, einer 
solchen Maschine die Abwesenheit der Seele anzumerken, ist 
einleuchtend. Die auch der Allmacht unüberwindliche Schwie- 
rigkeit findet Descartes in der unendlichen Complicirtheit eines 
solchen Automaten. Denn da zu jeder besonderen Leistung 
eine besondere Vorrichtung erforderlich ist, so hält es Descartes 
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für ^moralisch unmöglich^, dass all diese Vomchtungen in einer 
Maschine so vereinigt seien, dass diese jeder Sachlage gegenüber, 
der sie im Leben begegnet, bewusstlos genau so thätig werde, wie 
uns unsere Vernunft handeln lässt, die nicht ein auf bestimmte 
Fälle vorausberechneter Mechanismus, sondern ein Universal- 
instrument ist, das auf alle Fälle passt. Die Unfähigkeit jedes, 
auch des allervollkommensten Automaten, dem Sinne dessen, 
was in seinem Beisein geschehe und gesprochen werde, ange- 
messen zu sprechen und zu antworten, ist in dieser allge- 
meinen Unfähigkeit enthalten. Descartes' Meinung wäre also 
diese: Ein Wesen, das gewisse Thätigkeiten , die wir aus- 
schliesslich am Menschen beobachten, vollzieht, muss Bewusst- 
sein haben; wo diese Thätigkeiten nicht stattfinden, fehlt ein 
zwingender Grund, Bewusstsein oder Seele anzunehmen, und 
am Thier gewahren wir keine solche Thätigkeit. Wir wissen 
also nicht, ob das Thier Bewusstsein hat oder nicht. 

Die Hauptquelle aller Missverständnisse der Descartes'schen 
Theorie ist, dass er selbst in seiner Darstellung die Frage, ob 
die Thiere überhaupt irgendwelche psychische Phänomene 
haben, mit jener, ob sie gewisse näher bestimmte geistige 
Thätigkeiten vollziehen, vermengt hat. 

Er hielt ,Vernunft^ und ,Bewusstsein^ nicht streng aus- 
einander. Es ist diess eine Descartes geläufige Zweideutigkeit, 
welche ihm viele Missverständnisse des berühmten Central - 
gedankens seines philosophischen Systems — cogito ergo sum 
— zugezogen hat. Sie hat auch hier ähnlichen verwirrenden 
Einfluss. 

Ausdrücklich nachzuweisen bemühte sich Descartes nur, 
dass die Thiere keine Vernunft haben. -Daraus würde nur 
dann folgen, dass er sie für bewusstlos hielt, wenn er der 
Meinung war, dass, wo keine Vernunft sei, auch kein Bewusst- 
sein sein könne, dass ein vernunftloses Bewusstsein etwas Un- 
denkbares sei, oder wenn er urtheilte, dass jedes psychische 
Phänomen auch aus Thatsachen der äusseren Erfahrung müsse 
erschlossen werden können. 

Diese letztere Annahme kann Descartes nicht gemacht 
haben. Die Menschen haben ja gewisse Thätigkeiten mit dem 
Thiere gemein. Ein geschlagener Mensch wie ein geschlagener 
Hund — beide stossen Schmerzlaute aus. Die Thatsache des 
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Schreiens beweist nach Descartes nicht zwingend, dass das 
psychische Phänomen des Schmerzes stattfinde. Da aber Des- 
cartes aus innerer Erfahrung wusste, dass ein geschlagener 
Mensch Schmerz fühle, so konnte er die Möglichkeit psychischer 
Phänomene, an deren Dasein zu glauben die äussere Erfahrung 
allein keinen zureichenden Grund bietet, nicht in Abrede 
stellen. Die Entbehrlichkeit psychischer Phänomene zur Er- 
klärung des äusseren Verhaltens des Thieres kann ihm also 
nicht als Beweis gegolten haben, dass sie dem Thiere auch in 
der That abgehen. Das eigentlich Seltsame an Descartes' 
Gedankengang ist, dass er sich sträubte, das aus der eigenen 
inneren Erfahrung geschöpfte sichere Wissen, dass ein Schlag 
schmerze, den Thieren ohne Weiteres auch zu Gute kommen 
zu lassen, dass er aus dem Dasein von Augen, Ohren und 
Nasen bei den Thieren, die den Organen, mit welchen zu sehen, 
zu hören, zu riechen er selbst sich unmittelbar bewusst war, 
nicht auf die entsprechenden psychischen Phänomene in den 
Thieren schliessen zu dürfen glaubte, ohne überhaupt zu fragen, 
ob die Thiere etwa auch ohne dieselben auskommen könnten. Die 
Ergebnisse menschUcher innerer Erfahrung unbedenklich für 
die innere Erkenntniss des Thieres zu verwerthen, hinderte 
Descartes die Ueberzeugung von einem essentiellen Unter- 
schiede zwischen Mensch und Thier. Menschenleib und Thier- 
körper vereinigte er allerdings in Einen Gattungsbegriff und 
schloss inductiv von, an gewissen Thierkörpern beobachteten, 
Thatsachen auf analoge Thatsachen am Menschenleib. Aber 
einen ebenso allgemeinen aus den Thatsachen der eigenen 
inneren Erfahrung abstrahirten Seelenbegriff wagte er nicht 
zu bilden. Auch konnte ihm der Schluss vom Dasein eines 
Organs, welches tauglich ist, einer Seele gewisse Empfindungen 
zu vermitteln auf das Dasein einer Seele kein bündiger sein. 
Denn jede Verbindung einer Seele mit einem Körper war ihm ein 
durch Gottes Allmacht bewirktes Wunder, und es wäre ihm 
daher ebenso widersinnig erschienen, von einem körperlichen 
Organe auf eine Seele zu schliessen, als wenn Jemand schlösse, 
wo ein Brot sei, sei immer auch das Fleisch und Blut Jesu 
Christi. Diese Schlussweise leuchtet nur dem ein, der Bewusst- 
sein für ein nothwendiges Resultat gewisser materieller Be- 
dingungen hält, was mit der Descartes' sehen Grundansicht in 
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schneidendem Widerspruche steht. — Hielt Descartes ein ver- 
nunftloses Bewusstsein für etwas Undenkbares? War er dieser 
Meinung, dann folgte aus seiner Ueberzeugung von der Ver- 
nunftlosigkeit der Thiere mit strenger Nothwendigkeit die 
Ueberzeugung von ihrer Bewusstlosigkeit. — Ich- glaube nicht, 
dass sich diese Frage vollkommen lösen lässt. Descartes hat sich 
dieselbe nirgends in seinen Schriften klar und deutlich gestellt 
und beantwortet. Dass er darüber gesonnen und gegrübelt 
hat, ist kaum zu bezweifeln, aber zu reifen, mittheilbaren Ein- 
sichten dürfte er es nicht gebracht haben. Wir sind daher ge- 
nöthigt, nicht zu fragen: ,Was war Descartes' Ansicht^, sondern: 
Folgt der Satz ,ohne Vernunft kein Bewusstsein' aus den 
Grundsätzen der cartesianischen Philosophie? 

Vernunftloses Bewusstsein wäre etwas Undenkbares, wenn 
Vßmunft und Bewusstsein nur zwei Namen für ein und das- 
selbe Ding wären. Diese Meinung Descartes zuzumuthen, geht 
entschieden nicht an. Er hat psychische Acte, die Sache der 
Vernunft sind, ausdrücklich anderen psychischen Thätigkeiten 
gegenübergestellt; er hat den Unterschied zwischen Denken 
im engeren Sinne und einem Empfinden, Fühlen oder Wollen 
deutlich erkannt und anerkannt. An eine eigentliche Identität 
von Bewusstsein und Vernunft zu glauben, lag ihm also 
ganz ferne. 

Etwas Anderes ist, ob er nicht vielleicht, wenn er auch 
nicht jedes psychische Phänomen nur für einen Denkact im 
engeren Sinne hielt, dafürhielt, dass zum Zustandekommen 
jedes wie immer gearteten psychischen Phänomens ein Denk- 
act im engeren Sinne, eine Bethätigung der Vernunft, unent- 
behrlich sei. Auch dann fielen mit der Vernunft alle psychi- 
schen Phänomene weg. 

Es ist nicht zu leugnen, dass Descartes zu dieser An- 
nahme hinneigt. ,Unter dem Namen cogitatio (pens^e) verstehe 
ich Alles, was in uns, uns bewusst, geschieht, insofeme wir 
ein Bewusstsein davon haben; also ist nicht nur Erkennen, 
Wollen, Imaginiren, sondern auch Empfinden ein Denken.' 
,Wenn ich die Worte „ich sehe, ich gehe'' von meinem Be- 
wusstsein des Sehens oder Gehens verstehe, so ist der Schluss 
vom Sehen oder Gehen auf mein Sein ganz sicher, weil ich 
dann von Acten der Seele spreche, die allein empfindet oder 
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denkt, dass sie sehe oder gehe/ so sagt Descartes im neunten 
Abschnitt des ersten Theiles seiner Principien der Philosophie. 
Zur Erläuterung der Meinung Descartes' diene die folgende 
Stelle aus der Schrift über die Zustände, welche die Seele er- 
leidet (Les passions de Tarne): ,Es ist gewiss, dass wir keine 
Sache wollen können, ohne ebenhierdurch zu gewahren, dass 
wir sie wollen; und wiewohl ein Wollen ein Thun unserer 
Seele ist, so kann man doch auch das Gewahren, dass sie will, 
ein Erleiden nennen. Wie dem auch sei, obwohl dieser Willens- 
act und dies Gewahren in Wirklichkeit ein- und dasselbe 
Ding ist, erfolgt die Benennung nach dem Vorzüglicheren, und 
so pflegt man den ganzen Vorgang einen Act und nicht ein 
Leiden zu nennen.' 

Alles hängt davon ab, was Descartes von jener passiven 
cogitatio hielt. Galt sie ihm als eine Bethätigung der Vernunft? 
Und wenn sie ihm als solche galt, schien sie ihm unerlässlich, 
damit überhaupt ein psychisches Phänomen stattfinde oder 
nicht? 

Da Descartes eine bis ins feinere Detail ausgearbeitete 
analytische Psychologie nicht hinterlassen hat, so sind wir dar- 
auf angewiesen, aus den oft sehr hellen Gedankenblitzen, mit 
welchen er Licht in einige Gebiete der Seelenkunde gebracht 
hat, Folgerungen zu ziehen, um die Sache einigermassen ins 
Klare zu bringen. 

Was die zweite eben gestellte Frage betrifft, so halte ich 
es für ganz unzweifelhaft, dass er von einem psychischen 
Phänomene, welches sich ereignet, ohne innerlich wahrge- 
nommen zu werden, ohne also zugleich eine passive cogitatio 
zu sein, nichts wissen wollte. Nichts Geringeres als unbewusste, 
aber darum doch psychische Phänomene — ein Begriff, den 
erst die neuere Zeit in Schwung gebracht hat — hätte er an- 
nehmen müssen, wenn er psychische Acte gelehrt hätte, die 
in keiner Hinsicht cogitationes sind. Der bei aller Kühnheit 
des Gedankens nüchterne Geist, dem Klarheit und Deutlich- 
keit über Alles ging, der im Selbstbewusstsein das untrügliche 
Fundament aller Gewissheit zu finden glaubte, würde einen 
Begriff wie den eines unbewussten psychischen Phänomens als 
einen in sich widersprechenden mit Entrüstung von sich ge- 
wiesen haben. 
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Dass man etwa einen Schmerz fühlen könne, ohne zu 
ivissen, dass man ihn fühle, glaubte Descartes gewiss nicht. 
Indem ich Schmerz fühle, bin ich mir bewusst, Schmerz zu 
fühlen. 

Nun kann ich aber auch denken öder urtheilen, dass ich 
Schmerz gefühlt habe, ohne, während ich dies denke, den 
Schmerz wirklich zu fühlen, an den ich denke. Und selbst, 
Tv^ährend ich den Schmerz fühle, kann ich an ihn in derselben 
Weise denken, wie ich an den vergangenen denke, nämlich 
ohne dass dieses Denken an den Schmerz mit dem Fühlen 
des Schmerzes ,ein und dasselbe Ding^ wäre, wie es Descartes 
in der oben angeführten Stelle vom Wollen und dem inneren 
Wahrnehmen desselben behauptet. 

Wenn man das ,sich eines Schmerzes bewusst sein^, das 
mit dem wirklichen Fühlen des Schmerzes Eines ist, und jedes 
andere ,an den Schmerz denken^ in Eine Classe psychischer 
Thätigkeiten vereinigt, welche sammt und sonders dem zu- 
fallen, was Descartes die Vernunft nannte, so hat er mit der 
Vernunft den Thieren auch das Bewusstsein abgesprochen, 
wenn nicht, nicht. 

Um eine unanfechtbare Antwort zu geben, müsste man 
Descartes selbst, nicht nur seine Bücher, befragen können. 
Doch sind Gründe vorhanden, die uns zu vermuthen berech- 
tigen, dass er, wenn er von der Vernunft sprach, dies Wort 
im gemeinüblichen Sinne gebrauchte und an jene in jedem 
psychischen Acte enthaltenen und mit ihm zu einer Einheit 
verschmolzenen ,cogitationes^ nicht als an Leistungen der Ver- 
nunft dachte. Am wahrscheinlichsten ist, dass er sich über 
diesen Punkt nicht recht klar war; er hatte den Unterschied 
zwischen , denken an einen psychischen Act^ und ,unmittel- 
barem Bewusstsein von einem psychischen Act^ sich nicht 
deutlich zum Bewusstsein gebracht. Daher bringt er seine 
Gründe gegen die Vernünftigkeit der Thiere in einem Tone 
vor, der zeigt, dass er nicht recht wusste, ob nicht etwa gar 
aus der Vernunftlosigkeit die Bewusstlosigkeit folge. 

Aber wirklich gefolgert und behauptet hat er sie gewiss 
nicht; er hat sie nur nicht für unmöglich gehalten. In der Schrift 
,Les passions de Tslme' sagt er sogar ausdrücklich, dass die 
-Thiere gewiss keine Vernunft und vielleicht keine Seele haben. 






4 



X 



V 



10 IV. Abhandlung: v. Berger. 

Descartes theilt die Functionen der Seele in zwei Classen, 
in active und passive. Die activen sind die Willensacte, die 
passiven die Vorstellungen (pensees). Das Bejahen und Ver- 
neinen erfolgt, wie er in der vierten Meditation (über das 
Wahre und Falsche) sagt, auf Grund einer Entscheidung des 
freien Willens. Ausdrücklich nennt er die cogitatio, als welche 
jedes psychische Phänomen sich von einer Seite darstellt, 
eine passio. Die Leistungen der Vernunft bestehen nun nach 
Descartes gewiss nicht nur im Vorstellen, das Sache des Ver- 
standes (entendement) ist, sondern auch in Bejahungen und 
Verneinungen, also entweder in Actionen der Seele oder in 
Functionen, die auf Actionen beruhen. Daher hätte er jenes 
innerliche Gewahren eines psychischen Vorganges, das mit 
diesem ,ein und dasselbe Ding^ ist, gar nicht für eine Leistung 
der Vernunft halten können. 

Aus der Vernunftlosigkeit der Thiere folgt also, wenn 
man berücksichtigt, was Descartes an anderen Orten gesagt 
hat^ ihre Bewusstlosigkeit nicht, so sehr auch der erste An- 
schein zu Gunsten dieser Consequenz sprechen mag. 

Wenden wir uns nunmehr wieder demjenigen zu, was 
Descartes in der Schrift über die Methode von der Möglich- 
keit, einen Affen und einen Menschen von den ihnen ent- 
sprechenden Automaten zu unterscheiden, und daran anknü- 
pfend über den Unterschied zwischen Mensch und Thier sagt, 
so folgt aus dem von ihm Vorgebrachten nur, dass die Seele 
des Thieres, wenn es eine solche hat, jedenfalls keiner Wirkung 
auf den Körper ftlhig ist, keine activen Kräfte, keinen Willen 
und daher auch keine Freiheit hat. Am wirklichen Affen 
kommt keine Thätigkeit vor, welche nur als von einer mit dem 
Affenkörper verbundenen Seele bewirkte möglich wäre; darum 
gibt es kein Mittel, ihn von seinem automatischen Doppel- 
gänger zu unterscheiden. Seine sämmtlichen Bewegungen ent- 
springen ausschliesslich einem körperlichen Princip; weder 
bewegt seine Seele unmittelbar den Leib, noch lenkt sie die 
körperlich verursachte Bewegung der Glieder nach ihren 
Zwecken. Dagegen Hesse sich nach Descartes nichts gegen 
die Annahme einwenden, dass die Affenseele Einwirkungen 
vom Körper erleide und insofern rein passive cogitationes er- 
lebe. Nur nach aussen könnte sich natürlich dieses Seelen- 
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leben nicht verrathen. Die Thierseele wäre nichts als die 
rein passive Zuschauerin der körperlichen Ereignisse. Sie 
könnte also Farben, Töne, Wärme empfinden, Hunger und 
Durst spüren, Lust und Schmerz fühlen und könnte auch 
solche Imaginationen haben, die Descartes in der Schrift ,Les 
passions de Ykme^ als rein körperlich bewirkt definirt. Nur 
wäre nichts von dem in ihr, wozu der Anstoss vom Geiste 
ausgehen muss. Sie könnte also die cogitatio , Schmerzgefühl^ 
haben, aber nicht an den Schmerz denken, ohnö ihn wirklich 
zu fühlen, und nichts, woran dieses Reflectiren auf sich selbst 
die Bedingung ist, könnte sich in ihr ereignen. 

Es würde zu weit führen und wäre überflüssig, alle 
Seelenthätigkeiten aufzuzählen, deren die Thierseele baar wäre. 
Unter Anderem besässe sie kein Erinnern; denn wenn auch 
ein erlebter Eindruck in ihr wieder aufleben könnte, indem 
die entsprechende körperliche Veränderung sich wieder er- 
eignete und die Thierseele dieselbe wieder empfände, so könnte 
sie doch in dieser Empfindung jenen Eindruck nicht wieder 
erkennen, denn dies Wiedererkennen wäre ein Bejahen eines 
Urtheiles und daher ohne Activität der Seele und ohne Reflec- 
tiren auf sich selbst nicht möglich. 

Descartes war sorglich darauf bedacht, ja zu verhüten, 
dass man irgend eine thierische Lebensäusserung für ein Be> 
thätigen von Vernunft und Willen halte. 

Darum bestand er darauf, dass man die Laute und 
Schreie der Thiere und das Sprechen der Menschen scharf 
auseinander halte. Das Schreien eines misshandelten Thieres 
ist Descartes, ganz abgesehen davon, ob man aus dem Schrei 
auf das Schmerzgefühl schliessen darf, etwas ganz Anderes als das 
Aussprechen des Gedankens ,ich fühle Schmerz* auf Thierisch. 

Das Thier fühlt nicht erst Schmerz, denkt dann, dass es 
Schmerz fühle, und äussert diesen Gedanken, wie der Mensch, 
dem ein Gott gab zu sagen, wie er leide, sondern es fühlt 
Schmerz und schreit, ohne dass ein Gedanke das Binde- 
glied wäre. 

Ganz ebenso steht es nach Descartes um die zweck- und 
kunstmässigen Handlungen der Thiere. Die Thiere verrichten 
sie, ohne vorher bedacht zu haben, dass diese und keine an- 
deren einen angestrebten Erfolg zu verwirklichen geeignet 
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seien und sich auf Grund dieser Erwägungen zu ihnen ent- 
schlossen zu haben, sondern die körperiiche Veränderung, 
welche z. B. die von einem Wolfe ausgehende Lichteinwirkung 
im Gehirn eines Schafes hervorgerufen hat, setzt rein me- 
chanisch, ohne dass etwa das Schaf denkt ,ein Wolf droht mir 
Gefahr, durch Entlaufen kann ich mich retten% den Lauf- 
apparat des Schafes in der, der Richtung, in welcher der 
Wolf sich befindet, entgegengesetzten Richtung in Bewegung. 
Dabei ist nicht auszuschliessen , dass das Schaf die Sinnes- 
empfindung ,Wolf' und das Gefühl der Furcht habe und sein 
Laufen mit den Sinnen empfinde, aber doch liefe es nicht 
eigentlich aus Furcht vor dem Wolfe davon, sondern es sieht 
den Wolf und fürchtet sich und läuft davon. 

Diese deutliche Unterscheidung der zweckmässigen Be- 
wegungen, die in Wirklichkeit Reflexcharakter haben und nur 
echten Zweckhandlungen gleichen, von den wahrhaften Zweck- 
handlungen, ist von unbestreitbarer wissenschaftlicher Be- 
deutung. Leider hat Descartes es unterlassen, mit gleich feiner 
Analyse innerhalb der reflectorischen Bewegungen einen Unter- 
schied zu machen, und diese Unterlassung hat seinen Zweifel 
am Dasein der Thierseele mitverschuldet. 

Er dachte, wenn er auf die Wirkung der Seele auf den 
Leib zu denken kam, immer an jene unmittelbarste Einwirkung, 
welche dem Willen zugeschrieben wird. Er hat sich nie gefragt, 
ob jene erste vom Wolf ausgehende körperliche Veränderung 
im Schafgehirn jene zweite, das Entlaufen nach sich ziehende, 
überhaupt bewirken würde, wenn nicht die erste als Sehen 
des Wolfes und die zweite als Entkommen vor demselben 
psychisch empfunden würde. Es war ihm auch misslich, ein 
solches Mittelding zwischen reiner Reflexbewegung und reiner 
Willkürhandlung anzunehmen. Die unendlichen Schwierig- 
keiten, ja Widersprüche, in die er sich bei dem Versuche, 
die Wirkung der Seele auf den Körper sich und Anderen ver- 
ständlich zu machen, verwickelte, welche wunderbare Wirkung 
er seiner inneren Erfahrung nicht ins Gesicht ableugnen 
konnte, machte ihn abgeneigt, sich in Theorien einzulassen, 
die ihn mit ähnlichen Nöthen bedrohten. Auch mochte ihn, 
der unter den neueren Philosophen und Naturforschern den 
eigentlichen ganz unpsycbischen Reflexbewegungen zuerst ge- 
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btihrende Beachtung geschenkt hatte, eine entschuldbare Vor- 
liebe für dieselben verlocken, ihr Gebiet über Gebühr zu er- 
weitern. Darum gefiel er sich in dem Zweifel, ob nicht etwa 
gar alle thierischen Acte rein reflectorische seien. Descartes 
hat also nicht das Dasein der Thierseele geleugnet, aber er 
hat an demselben gezweifelt. Manche werden finden, das sei 
nicht minder paradox. Dass das Thier Bewusstsein habe, sei 
oflfenkundig und unzweifelhaft. 

Descartes war kein Paradoxenjäger. Allerdings war sein 
Geist von Natur geneigt und durch anhaltende Uebung darauf 
geschult, eine Sache zu bezweifeln, obwohl ihm und Anderen 
der Glaube an dieselbe zur zweiten Natur geworden war. 
Diese Fähigkeit, sich gewissen tiefeingelebten Denkgewohn- 
heiten innerlich zu entfremden, war das Innerste seiner Genia- 
lität. Dass sein Zweifel ein rein methodischer, nur gewollter, 
nicht eigentlich erlebter war, ist nicht zu glauben. Er stellte 
gewisse Dinge nicht nur so in Frage, wie der Geometer eine 
imaginäre Hilfslinie punktirt, er hat wirklich gezweifelt, an 
Dingen gezweifelt, an denen zu zweifeln die Allermeisten zu 
ihrem Heile nicht fähig sind, mit aller Enei'gie wider die Natur 
gedacht und dabei tief gefühlt, dass dies Zweifeln nicht nur 
ein Angriff auf das Dasein der Dinge, sondern ein unheim- 
liches Nagen an den Wurzeln seiner eigenen geistigen Gesund- 
heit war. Wer in solchen Gedanken heimisch ist, empfindet 
den Reiz des Paradoxen nicht mehr, der im Gegentheil am 
lebhaftesten bei solchen ist, deren Denken im Gemeinüblichen 
zu Hause ist und für die es einen Reiz hat, die alltägliche 
Gewohnheit durch ein dialektisches Abenteuer zu unterbrechen 
und dadurch noch süsser zu machen. Descartes' Geistesarbeit 
ging eher darauf, methodisch wiederzugewinnen und gesichert 
zu besitzen, was mit dem Herkommen im Einklänge ist. 

Wer aber einmal das Dasein der Aussenwelt und des 
eigenen Leibes ernstHch bezweifelt und jedenfalls auch ver- 
sucht hat, das eigene Denken und Sein zu bezweifeln — die 
Erfolglosigkeit dieses Versuches war ja der Ausgangspunkt 
seines positiven Philosophirens — für den ist das Bezweifeln 
der Thierseele wohl nur ein Kinderspiel. Ein Hang, den 
man , Aberunglaube' nennen könnte, ist Descartes von seinem 
grossen Jugendzweifel her gewiss geblieben. 
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Die katholische Kirche weiss nichts von einer Thierseele. 
Diese Thatsache mochte Descartes das zweifelnde Verhalten 
gegenüber dieser Frage nahelegen. Hätte er ihr Dasein be- 
hauptet, so hätte er sich auch darüber äussern müss en, ob sie 
unsterbhch sei oder nicht. Mit derXehre von ihi'er Unst^b- 
llctkeit Mlle Tf " als PEIosoph etwas gelehrt, wofür das kirch- 
liche Dogmensystem keinen Raum hat, was geoffenbarten 
Wahrheiten gleichwerthig wäre, und worüber doch die Offen- 
barung schweigt. Sein Unterfangen hätte einer vermessenen 
Ergänzung oder Berichtigung der Offenbarung, wovor ihm sehr 
bange war, genau geglichen. Hätte er die Unsterblichkeit der 
Thierseelen geleugnet, so wäre mit der Anerkennung einer 
sterblichen Seele auch der Glaube an die Unsterblichkeit der 
Menschenseele erschüttert worden. Daher schien es ihm wohl 
am Gerathensten, die ganze Sache in Schwebe zu lassen. 

Die ganze Frage erscheint uns, die wir an naturwissen- 
schaftliche Betrachtungsweise gewöhnt sind, als eine Frage 
nach dem Dasein oder Nichtdasein von Thatsachen. Damals 
war mit dem Streit um Dinge ein Streit um Worte verwoben. 
Kann man dasjenige, was etwa im Thiere nicht körperlich ist 
und also dem unge&hr entspricht, was im Menschen Seele 
heisst, Seele nennen? Ist eine Seele ohne Unsterblichkeit, ohne 
Freiheit, ohne Vernunft, ohne die Fähigkeit, an ihr cogitare 
das cogito ergo sum zu knüpfen, überhaupt noch eine Seele? 

Descartes' Zweifel, ob die Thiere Seele haben, bestand 
wohl nicht nur darin, ob in ihnen etwas nicht Körperliches 
sei, sondern auch darin, ob diesem unkörperlichen Etwas der 
Name Seele gebühre. Begegnen wir doch ähnlichen Gedanken 
auch heutzutage. Fechner's Versuchen, den Glauben an die 
Beseeltheit der Pflanzen plausibel zu machen, ist bis zum 
Ueberdruss oft entgegengehalten worden, dieses Subjective in 
den Pflanzen sei jedenfalls unserem Bewusstsein so unähnlich, 
dass von einem Bewusstsein der Pflanzen, einer Pflanzenseele, 
zu sprechen, so ungereimt wäre, als einen Raum von mehr als 
drei Dimensionen Raum zu nennen. 

Du Bois-Reymond gesteht, dass er die Grenze der Er- 
klärbarkeit psychischer Phänomene aus mechanischen Bedin- 
gungen früher nicht schon bei der einfachsten Empfindung, 
sondern erst bei solchen Acten gefunden habe, bei welchen 
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man von Freiheit spricht. Das Wesentliche des Psychischen 
bemerkte er also erst an höheren Seelenthätigkeiten. Dies Ge- 
ständniss kann dazu dienen, die Denkweise Descartes' zu er- 
läutern. Das Wesentliche des Psychischen vermisste auch er 
vielleicht an dem Unkörperlichen, das er den Thieren vielleicht 
noch zugestand. 

Wo für den Menschengeist seine Unfähigkeit beginnt, 
sich die psychischen Phänomene eines anderen Wesens in der 
eigenen Phantasie als innerlich erfahrene naturwahr zu ver- 
gegenwärtigen, sich in den Andern hineinzudenken, dort ist 
er geneigt, die Umfangsgrenze des Seelenbegriflfes zu ziehen. 
Je ausschliesslicher er den Seelenbegriff nur von den inneren 
Thatsachen abstrahirt hat, desto geneigter ist er, dort nicht 
mehr von Seele zu sprechen, wo ihn die indirecte innere Er- 
fahrung vom fremden Seelenleben durch die Phantasie im 
Stiche lässt. Descartes' Seelenbegriff war mit dem Ichbegriff 
Bo sehr identisch, und er hielt dieses Merkmal des innerlich 
Erfahrenseins so strenge fest, dass es gar nicht zu verwundem 
ist, dass er schon beim Thiere nicht recht wusste, ob er nicht 
mit dem Erweitern der Seelenbegriffsgrenze Halt machen 
sollte. Viel erstaunlicher ist es, dass er sich so wenig Scrupel 
darüber gemacht hat, ob denn die sogenannten anderen 
Menschen auch Bewusstsein haben. Er bemerkt gegenüber 
einer Objection Gassendi's, dass es nicht angehe, die Frage 
nach dem Bewusstsein der Thiere anders als durch Schlüsse 
von Wirkungen auf Ursache auszutragen. Und die nach dem 
Bewusstsein der anderen Menschen, wird sie etwa auf anderem 
Wege gelöst? Descartes spricht in der That, als ob es so 
wäre. Er lässt unerwähnt, dass die fremde Seele nicht Gegen- 
stand der eigenen inneren Erfahrung ist, dass ich auf ihr 
Dasein schliesse und daher das ,est^ nicht mit metaphysischer 
Gewissheit weiss wie das ,sum^ 

Aber unwillkürlich liess er die Evidenz des unmittelbar 
erkannten ,sum^ auch dem erschlossenen ,est^ zu Gute kommen, 
wozu viele skeptisch gestimmte Geister ausser Descartes hin- 
neigten. Descartes sagt am Schlüsse seiner Erwägungen, er 
habe bei dieser Frage länger verweilt, weil er gefunden habe, 
dass nichts ausser dem Irrthum des Atheismus so sehr geeig- 
net sei, schwache Geister vom Pfade der Tugend abirren zu 



16 



IV. Abhandlung: t. Berger. 



lassen, als die Annahme, dass unsere Seelen und die der 
Thiere wesensgleich wären, und wir daher nach diesem Leben 
nicht mehr zu fürchten und zu hoffen hätten als Fliegen und 
Ameisen. Man braucht nur auf die wüsten ethischen Folge- 
rungen hinzuhören, mit welchen heute die Pöbelphilosophie als 
mit angeblichen Consequenzen aus Theorien, welche das Thier 
und den Menschen als Verwandte betrachten, den Markt über- 
schwemmt, um zu begreifen, was Descartes wollte. Dummer 
Menschendünkel gegenüber dem Thier lag ihm so ferne, als 
der gemeine Adelshochmuth echten Aristokraten liegt. Doch 
wusste er, dass es verderblich sei, wenn Leute, denen ,Thier^ 
ein Schimpfwort ist, den Menschen wissenschaftlich als ein 
Thier bezeichnen hören und nicht nur Andere, sondern auch 
sich selbst im Inneren als Thiere betrachten. Dass im Grunde 
aus dem Satze, der Mensch sei ein Thier, gar nichts folge, 
vermögen rohe Köpfe nicht einzusehen. Descartes selbst wäi'C 
auch nicht darauf verfallen. Missbrauch und Misshandlung der 
Thiere durch die Zweifelhaftigkeit ihrer Bewusstheit zu recht- 
fertigen. Er hätte nicht, wie es Malebranche nachgesagt wird, 
eine ihm freundlich wedelnd entgegenkommende trächtige 
Hündin durch einen rohen Fusstritt zum kläglichen Aufheulen 
gebracht und auf den Vorwurf seines Begleiters mit philoso- 
phischer Geckenhaftigkeit erwidert: , Wissen Sie denn nicht, 
que cela ne sent pas?' Diese praktische Consequenz wider- 
sprach der in derselben Schrift über die Methode enthaltenen 
Sittenregel, durch seine theoretischen Zweifel sein praktisches 
Verhalten nicht beeinflussen zu lassen. 

Dass Körper existiren, sagt Descartes, ist nicht unmittel- 
bar gewiss, sondern nur wahrscheinlich. Dass, wenn die 
Körper nicht sind, auch die psychischen Phänomene wegfallen, 
welche wir mit anderen Körpern so verbunden denken wie 
die unserigen mit unserem Körper, scheint mir unbestreitbar. 
Das Dasein der Thierseelen wird also von dem Zweifel am 
Dasein der körperlichen Aussenwelt mit in Zweifel gezogen. 
Doch wäre es ganz falsch, diesen Zweifel an der Thierseele 
mit jenem, den Descartes in der Schrift über die Methode ge- 
äussert hat, zu verwechseln. Dieser bliebe bestehen, auch wenn 
es gewiss wäre, dass Körper sind. Doch hat Descartes, indem 
er ihn aussprach, die Thierseele so wenig geleugnet, als er 
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das Dasein der Körper bestritt, indem er es für nur wahrschein- 
lich erklärte. Nur hat er dieses positiv wahrscheinlich genannt 
und das Dasein der Thierseele ,nicht gewiss^ Ich glaube nicht, 
dass er es darum für fraglicher hielt als das der Körper. Im 
Gegentheil! Die negative Fassung zeigt, dass es ihm am 
nächsten lag. Gewissheit anzunehmen, die positive in Bezug 
auf die Körper, dass er vom Unglauben ausging. Vielleicht 
wird Manchem der Sinn der Aeusserungen Descartes' über die 
Thierseele durch die Bemerkung klar, dass er in denselben 
nicht so sehr eine zoologische, als vielmehr eine erkenntniss- 
theoretische Thatsache auszusprechen strebte. 

Wer es gar so unbegreiflich findet, dass Jemand im 
Thier ,nicht die Spur von einem Geist^ sehen wolle, der be- 
denke, dass die angeblich Descartes'sche Theorie so unerhört 
paradox nicht ist, als es auf den ersten Blick scheint. Unser 
Recht erkennt dem Thiere keine ,Persönlichkeit^ zu, erklärt es 
für eine ,Sache'. Ja, Thiere gelten ihm unter Umständen als 
,vertretbare^ Sachen, auf deren Individualität es also nicht an- 
kommt. Der Schritt, zu leugnen, dass das Thier seiner selbst 
als eines Individuums bewusst sei, ist kein so grosser. Auch 
hebt die Anwesenheit eines Thieres die Stimmung der Ein- 
samkeit, des absoluten Alleinseins nicht so auf, wie wenn ein 
Mensch des Weges kommt. Also nicht nur dem nüchternen 
Juristen, auch dem lyrisch Gestimmten gilt die Thierseele 
nicht als vollgiltiges ,Ich^ Die Worte, mit welchen die Jäger- 
sprache die Thätigkeiten des Wildes bezeichnet, haben sehr 
oft eine Mitbezeichnung des Automatischen, Unpersönlichen. 
Der Rehbock ,schallt^, wenn er überrascht wird und ,flüchtig 
wird', nicht entflieht; der Hirsch ,wechselt' über den Bach. 
Auch die wilde, populäre Thierpsychologie ist also dem Auto- 
matismus nicht von Grund aus feind. Descartes' Zweifel ist, 
ganz abgesehen von seiner wissenschaftlichen Berechtigung, 
dem Menschen nicht so unnatürlich, als es scheint. Die Thier- 
seele wird so oft ignorirt, dass es nicht zu wundern ist, wenn 
ein consequenter Kopf einmal ernstlich fragt, ob sie denn 
überhaupt vorhanden sei. Wenn man sich innig bemüht, das 
Denken eines echten Philosophen in der Phantasie nachzuer- 
leben auf Grund der Gedanken, wie er sie mit den Mitteln, 
über die er verfügte, in seinen Büchern darzustellen versucht 
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18 IV. Abhandlung: v. Berger. Hielt Descartes die Thiere für bewnsstlos? 

hat, SO wird man, wenn man das wirkliche Denken mit dem, 
was in den Büchern steht, vergleicht, beinahe immer eine ge- 
wisse Unähnlichkeit bemerken, eine der Unähnlichkeit zwischen 
den wirklichen Menschen einer Epoche und ihren mehr oder 
minder primitiven gemalten Abbildern verwandte Unähnlich- 
keit. Die Menschen sahen wohl nie so aus, wie sie sich zu 
Zeiten abconterfeiten, und sie dachten nicht eigentlich so, wie 
sie ihre Gedanken aufschrieben. Die Technik sprachlicher 
Darstellung ist zu allen Zeiten eine beschränkte; ganz wahr 
lassen sich Gedanken nicht wiedergeben. Ist schon das philo- 
sophische System nicht mehr die Gedankenwelt seines Schöpfers, 
so wird es, wenn der Geist desselben es nicht mehr erhält, 
belebt und beseelt, mehr und mehr ein Gedankenautomat, der 
gewisse Dogmen zu Bestandtheilen hat, für jedes bestimmte 
Argumente vorbringen kann und gewissen Einwänden auszu- 
weichen und zu begegnen weiss. Dass solche Mechanismen, 
wenn auch noch so sinnreich construirt, einem lebendigen 
Gegner nicht gewachsen sind, versteht sich. Der Sieg über 
sie ist leicht. Trotzdem liegt in der Denkweise, die ihnen ur- 
sprünglich zu Grunde liegt, etwas Unüberwindliches, Unwider- 
legbares. Der Geschichtschreiber der Philosophie soll nicht 
nur die zertrümmerten Systeme wieder zusammensetzen und 
wieder in Gang setzen, sondern auch möglichst naturwahr das 
wirkhche Denken der Menschen, die sie schufen, beschreiben. 
Wenn eine solche wahrhaftige Geschichte einst geschrieben 
werden sollte, so wird ihr Verfasser, wie ich gezeigt zu haben 
hoflfe, sicherlich nicht das cartesianische Dogma vom bewusst- 
losen Thierautomaten für das halten dürfen, was Descartes vom 
Thiere dachte. 




y^p 



Ausgegeben am 23. März 1892. 



l\ 



Czerny, A.: Aus dem Briefwechsel des grossen Astronomen Georg 
von Peurbach. 8'». 1888. 20 kr. = 40 Pf. 

EhrenfelS; Chr. v.: Metaphysische Ausführungen im Anschlüsse 
an Emil Du Bois-Reymond. 8'». 1886. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

— lieber Fühlen und Wollen. Eine psychologische Studie. 8^^ 

1887. 90 kr, = 1 M. 80 Pf. 

Reich, Emil: Gian Vincenzo Gravina als Aesthetiker. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Kunstphilosophie. 8^. 1890. 

70 kr. = 1 M. 40 Pf. 

Simerka, W.: Die Kraft der Ueberzeugung. Ein mathematisch- 
philosophischer Versuch. 8^. 1883. 50 kr. = 1 M. 

Wähle, R.: Ueber die geometrische Methode des Spinoza. 8". 

1888. 25 kr. = 50 Pf. 

— Ueber das Verhältniss zwischen Substanz und Attributen in 
Spinoza's Ethik. 8^ 1889. 20 kr. = 40 Pf. 

— Die Glückseligkeitslehre der ,Ethik^ des Spinoza. 8^. 1889. 

40 kr. = 80 Pf. 

Werner, K. : A. Rosmini's Stellung in der Geschichte der neueren 
Philosophie, der italienischen insbesondere. 4^. 1884. 

2 fl. = 4 M. 

— Idealistische Theorien des Schönen in der italienischen 
Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts. 8^. 1884. 

50 kr. = 1 M. 

— Zwei philosophische Zeitgenossen und Freunde G. B. Vico's. 
I.: Paolo Mattia Doria. 8". 1886. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

II.: Tommaso Rossi. 8«. 1886. 50 kr. = 1 M. 

Zimmermann, R.: Ueber Hume's Stellung zu Berkeley und 
Kant. 8". 1883. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

— Ueber Hume's empirische Begründung der Moral. 8*^. 1884. 

75 kr. = 1 M. 50 Pf. 

— Jakob BernouUi als Logiker. 8^. 1884. 50 kr. = 1 M. 

— Kant und Comte in ihrem Verhältniss zur Metaphysik. 8". 
1885. 30 kr. = 60 Pf. 

Zindler, K. : Beiträge zur Theorie der mathematischen Er- 
kenntniss. Mit 4 Abbildungen im Texte. 8^. 1889. 

80 kr. = 1 M. 60 Pf. 



Zu den beigefügten Preisen durch F. Tempsky, Buchhandlung 
der kais. Akademie der Wissenschaften (Wien, I., Tuchlauben 10), 
zu beziehen. 



Ausgegeben am 23. März 1892. 



^ 



